Fassung nach Beratung durch die AG am 21.9.2004

Neue Konzepte der HandschriftenerschlieBung
Informationssysteme zur Erforschung des Mittelalters und der frithen Neuzeit

Vorschlag zur Erginzung der ErschlieBungsverfahren: die Bestandsliste

Das folgende Positionspapier ist von einer Arbeitsgruppe im Auftrag der Arbeitsgruppe ,In-
formationssysteme zur Mittelalter- und Frithneuzeitforschung® erstellt. Ihr haben angehdrt die
Mitglieder Dr. Giinter Hagele (Augsburg), Prof. Dr. Nikolaus Henkel (Hamburg), Dr. Chris-toph
Mackert (Leipzig), Prof. Dr. Everardus Overgaauw (Berlin).

1. Ausgangslage

Die ,Neuen Konzepte® sind in der gegenwairtig laufenden Erprobungsphase bislang in einigen
entscheidenden Punkte umgesetzt worden. Die Erwartung, bisher noch nicht oder nur unzu-
reichend erschlossene Bestinde konnten durch das Verfahren einer (verkiirzten) Inventarisie-rung
schneller erfasst werden, hat einerseits erkennbare Erfolge gezeitigt, andererseits sich jedoch
nicht in der Weise umsetzen lassen, dass der angezielte Zeitgewinn dadurch erreicht worden
waére.

Der Grund liegt vorrangig darin, dass die Inventarisierung als verkiirzte, aber vorldufig ab-
schlieBende ErschlieBung einerseits betrdchtliche Ressourcen bindet, andererseits aber auch ein
absehbar unbefriedigendes Resultat zeitigt bei Bestdnden oder Teilen von Bestinden, die eine
TiefenerschlieBung erfordern wiirden.

Hier setzt der Vorschlag der Arbeitsgruppe ein. Er zielt auf eine Ergéinzung des Repertoires an
ErschlieBungsformen und geht von folgenden Merkmalen des gegenwirtigen Ist-Zustands aus:

- Die TiefenerschlieBung als international anerkanntes ,,Markenzeichen* der DFG-geforderten
ErschlieBung mittelalterlicher Handschriften bleibt erhalten.

- Die Inventarisierung und die begeleitenden Maflnahmen treten daneben als jeweils im Einzelfall
zu priifende Optionen.

-Daneben tritt als weiteres Verfahren der ErschlieBung: die Bestandsliste.

-Sie ist vorrangig auf Bestdnde anzuwenden, die bislang noch nicht erfasst sind bzw. fiir die noch
keine publizierten Nachweisinstrumente zur Verfiigung stehen.

2. Das ErschlieBungsverfahren der Bestandsliste

Dieses Verfahren ist ausgerichtet auf Bestinde bzw. Bestandsgruppen, die noch nicht erfasst sind
bzw. fiir die noch keine publizierten Nachweisinstrumente zur Verfligung stehen.

2.1 Ziele der Bestandsliste/Bestandsiibersicht

- Geriisthafte Groberfassung jeder einzelnen Handschrift (zu den Einzelheiten s.u.) un-ter
strenger Beriicksichtigung des Zeitfaktors bzw. des Arbeitsaufwandes.

- Rasche Ubersicht iiber einen Bestand, anwendbar auch auf Streubestinde.

- Rasche Kenntlichmachung von Bestinden bzw. Bestandsgruppen, fiir die eine weiter-gehende
Bearbeitung, etwa in Form der TiefenerschlieBung oder auch der (ausfiihrlicheren)



Inventarisierung, infrage kommt.

- Schneller Input in die einschldgige Forschung, ohne dass dadurch die wissenschaftli-che
Aufarbeitung bzw. andere Formen der ErschlieBung vorweggenommen oder er-setzt
wiirden.

Die Leistungsfihigkeit der Bestandsliste ist so angelegt, dass sie keinesfalls eine Tiefener-
schlieBung ersetzen oder {iiberfliissig machen kann, sondern bewusst Liickenhaftigkeit und
Korrekturbediirftigkeit zugunsten einer ziigig zu erstellenden Bestandsiibersicht inkauf nimmt.

2.2 Verfahren

Vorgeschlagen wird ein Arbeitsverfahren in Form einer listenformigen Aufnahme jeder ein-
zelnen Handschrift, die sich streng und ausschlieBlich an die Fiillung einer vorgegebenen Zahl
von zwdlf Datenfeldern hilt.

Diese Datenfelder sind:

1. Bibliothek/Standort

2. Signatur

3. Beschreibstoff, Format, Umfang (bei nicht foliierten/paginierten Stiicken geschitzt); bei
zusammengesetzten Handschriften Folioangaben zu den einzelnen Teilen.

4. Einbandart mit (grober) Datierung, eingebundene Makulatur

5. Nennenswerter Buchschmuck

6. Lokalisierung, falls ohne weitere Recherchen moglich

7. Datierung, notfalls grob nach Jahrhunderten

8. Besitzgeschichte, wo ohne Recherchen ersichtlich

9. Inhalt: Verzeichnung der Texte nach den in der Hs. vorfindlichen Angaben; mit Ver-
zeichnung der Initien zur nachtriglichen Identifizierung {iber die einschldgigen Daten-
banken und Repertorien; bei deutschsprachigen Handschriften Angabe zur Schreib-
sprache

10. Forschungsliteratur, soweit bekannt oder leicht verfiigbar

11. Besonderheiten, sofern sie sich bei der Autopsie ergeben

12. Digitalisat auf einfachem technischen Stand von einer oder mehreren Seiten.

2.3 Arbeitsablauf und -organisation

2.3.1 Wo vor Ort einschldgige Arbeitsmoglichkeiten bestehen (Bibliothek/ Handschriftenzent-
rum), werden diese genutzt.

2.3.2 Wo an verschiedenen Orten verstreute Bestinde aufzunehmen sind, ohne dass entspre-
chende Arbeitsplitze verfiigbar sind, wird vorgeschlagen:

- Zeitlich befristete Entsendung eines versierten Mitarbeiters mit mobiler Ausstattung, in
speziellen Fillen evtl. auch eines mobil ausgestatteten Teams von zwei Personen.

- Die Mitarbeiter sind an eines der Handschriftenzentren anzugliedern.

- Der vorgesehene Arbeitsablauf besteht aus drei Phasen:

- Aufnahme vor Ort mit einer Durchsatzmenge von ca. 5 Handschriften pro Ar-beitstag

- Ausarbeitung und weiterfithrende, ausschlieBlich am Raster der o.a. Datenfelder orientierte



Recherche in einem der Handschriftenzentren,

-abschlieBende, je bestandsorientierte Zusammenstellung des Materials und Bereit-stellung fiir
die Forschung (netzgestiitzt und/oder in den je fachspezifischen Pub-likationsorganen und
-formen). Da die besitzenden Institutionen bzw. Einzelper-sonen an gedruckten
Nachweisen interessiert sind, sollte eine kostengiinstige Pub-likationsform im Druck bei
der Finanzierung vorgesehen werden.

2.4 Durchsatz — Bedarf an Arbeitszeit
Es konnen derzeit lediglich geschitzte Werte, jedoch keine sicheren Anhaltspunkte gegeben

werden. Zu erwarten wire ein Durchsatz von 15 bis 20 Handschriften pro Monat und eingear-
beitete Arbeitskraft.



